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SENTENZA
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14 ,ﬁgjﬁﬁﬁ{% ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

i Tribunale di Palermo — Sez. I penale -~ composta da:

Dott. B, FASCIANA Presidente
Dott. A, TESORIERE  Giudice
Dotr. M. FERRARA | Giudice

g

Alla pubblica udienza del 23/11/2615 ha pronunziato ¢ pubblicate mediante
lettura del dispositivo la seguente

SENTENZA
Nei confronti di: ‘
— nate a castellammare del Golfo i1 05/07/1950 ed
elett.te dom.to in Trapani m— _
- Libere ﬁ;ﬁé?ﬁ%ﬁ‘s?/ ’
N
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P. civile: w rappr. e difesa dall’avv. Gianfrance Vicla

IMPUTATO

ajPer il z%:::litz di cui aghi artt. 81 cpv, 609 bis comma |, 609 septies comma 4 n.

3 ¢.p., per avere, in esecuzione di un m edesimo disegno criminoso ed in tempi

diversi — r}ﬁii esercizio delle funzioni di direttore dell’Agenzia delle Entrate

Palermo | —compiuto, mediante abuso di autorita, atti sessuali con la &z;**@m%%{e
consistiti in particolare nel toccarle le gambe, porre il

suo dito tra 1 seni e shioraria con il dito sulla zona vaginale.

In Palermo, nell’estate del 2005

bl g}@f i1 delitto di cui agli artt. 81 cpv., 609 bis comma |, 609 septies comma 4

n. 3 c.p., per avere, in @%ﬂcaxégn@ di un medesimo disegno sfiminﬂ%@ ed in tempi
eﬁéw:m ~ netl’ mfm» delle funzioni di direttore dell’Agenzia delle Entrate
Palermo 1 — cc t mwiiank, abuso di autorita, atti Scﬁwai on la dipendente

consistiti nel toccarle ripetutamente 1 gluter.
In Palermo, nei mesi di gennaio e febbraio 2015

Con Pintervento del P.M. d.ssa Dessi |, dei difensorit dell’imputato avv. Salvatore
Longo di fiducia e avv. Sergio Monaco di fiducia, entrambi presenti, avv.
Gianfranco Viola, presente, per la p.civile.

Le partt hanno concluso:

11 PM., all’udienza del 02/11/2015, chiede ritenuto 'ultimo comma dell’art, 609
bis c.p. ritenuta la continuazione, la condanna ad anni due ¢ mesi sei di
reclusione, olire pene accessorie come per legge.

It dif. della parte @:“wiis‘z all’udienza del 23/11/2015, si associa al P.M.
deposita comparsa conclusionale e nota spese

11 dif. dell’imputato, all’udienza del 23/11/2015, chiede ['assoluzione perché il
fatto non sussisteo non costiluisce reato.

o



SYOLCGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto emesso i1 17.06.2014 dal GUP del Tribunale di Palermeo,
Lipari Domenico veniva citate a giudizio per rispondere dei reati meglio
specificali in epigrafe.

Preliminarmente si costituiva parte a:iv%fe”

Nel corso della istruzione dibattimentale si acquisiva documentazione e
VENIVANG esmminati 1 test * “
mdicati dal f’%’ia_—e_ indicati
dalla parte civile, e - dopo esame dell tmputato - 1 testi indicati dalla dé?&: sa

Su concorde richiesta delle parti venivano acquisite al fascicolo per il
dibattimento: - sit rese @a‘a H 8. 11.2008: sit rese gia-

‘ R 170112005 sit rese da .-
IGO0 st rese da- i LO7.2005: sit rese da
b i1 18.05.2006 ¢ i1 12102007 sit rese da (R
28012008 sit rese da NN i 29.01.2005: sit rese in sede di
indagini difensive da (GGG - 2 27112013 sit rese in sede di
indagini difensive da —m data 27.11.2013: sit rese in se ak di
indagini difensive Ja— in 201

& B

Allludienza del 2.11.2045 il P.M rassegnava le proprie conclusioni e

all’odierna udienza. dopo le conclusioni della parte civile ¢ della {iéf@:&& il
Fribunale pronunciava sentenza del cui dispositivo veniva data letiura,
MOTIVI DELLA DECISIONE

! risultati della compiuta istruzione dibattimentale non consentono ¢l
pervenire ad un giudizio di penale responsabilita dell imputato in ordine ai
reatt a luf ascrittl.

I presente processo prende le mosse dalla segnalazione (in atti)
effettuata alla Procura della Repubblica da parte del dott. Mazzarelli - Direttore

Regionale della Agenzia delle Fntrate - i quanto rappresentato da Di

- in servizio presso P Agenzia delle Entrate Utficio i
. /,;‘«} %
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Palermo | - nella richiesta di distacco presso la Direzione Regionale (in atii}.
ordine ai comportamenti discriminatori e alle “evances” di natura sessuale
subitt da parte del direttore dell’Ufficio delie Entrate ?aiﬁm’zér ;h
—‘ odierno imputato {specificatamente attinenti a2 tale vicenda «i
pongono le sit rese éaiia— i ZRI0.2005 ¢ il 12.10.2007: le sit rese

_ 2006 e 81 12102007 1o sit rese dai sindacalisti
_' data 28.11.2005 ¢ (W i data 29.11.2005).

Nell"ambite del procedimento instaurato a seguito di tale denuncia,

vennero, in particolare, sentite, tra le altre. le dipendent

- in osede di st rese #O18,11.2005 - dichiaro di

B

essere impiegata presso "Agenzia delle Entrate con la qualifica di € Capo Area

fe,

Servizi dell’Utticio Palermo [ dal novembre 2003, Espose che il Direttore.

* suo superiore gerarchico, era molto accentratore nonché

evero ¢ rigoroso. e con 1o stesso si era instaurato un rapporto di carattere

professionale fino al gennaio 2004, allorquando costui comingid a riv olgerle
domande di caraticre pit personale. - in proposito, ha speciticato
che non era chiaro quando il n scherzava o parlava sul serio (“aveva
questo modo di parlure a volte era severissimo a volte scher-ava in quesio
modo”) ¢ a tlclo esemplificative riferi che un giormno in cui vi era s opero
generale fe chiese scherzosamente “perché non diventicono amanti?™,

é,;z- prosegui esponende che. con andare del tempo. i- fe
fece capire che, per il suo carattere cordiale, non era adatta ad espletare le
funzioni di dirigente e le rivolse espresse critiche. invitandola ad essere pil

rigorosa. Contestualmente, perd, le rivolgeva complimenti poce garbati, come

ad esempio, “hai wn bel culo”™ ¢ poiché lei non gradiva questo particolare
senso detl umorismo, mizio a prendere le distanze.

Una volig é-ie diede una pacea sulia gamba. lei lo riprese ¢ lui si
mise a ridere, 7

Nel 2805 (nei mesi di gennaio o febbraio) “con GUESTO SPIFio [l

7 an . . N N,
lnogo™ le  diede delle pacche sul sedere (“certe  volte  lui {x;xf\/*a\
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quest affeggiumento come se o fossi una bambing o cui sioda a#n hufion,
quindi come se mi dava un bufferto sul sedere™.  Una di queste volte -

interpretando questo suo gesto come un modo per prevaricare - rispose dandao

al - una sbherla sul sedere

?..a-die:éiiar{} aliresi che

- s trasfert all Ufficio di Palermo UL il 14 luglio 2005
aveva parlato i questi fatti con la ¢ ffpé%{fga- con Pamico
-: con amice — > da poco con la sorella:

- e aveva parlato anche con il colleg -wmi iistay in
occasione di un questionario {anonimo) sul “mohbing” che era stato
dist %}{izw tra i dipendenti nel febbraio 2005, - tale
occasione. fe disse che il marito della col uv:s- ¢ra recato a
parlare con il -g:w:z' problematiche simili. Lei comunicd al

—c%m non voleva sporgere denuncia. desiderando sojo che

tale situazione cessasse. ed in effetti. da quel momento. non si
vertficarono pit episodi sgradevoli, i;_ fu molio sotidale
¢ propose di accompagnarla - qualora zi-i avesse chiamata in
SIANZA - PET Non Eﬁsciai‘ia sola.
iz‘z_ri%)adé di non avere alcuna volonta yuerelatoria nei confronti
el - aggiungendo “non so come ¢ cfinire la persona, forse & immarnro,
Jorse nella sua mente ¢ un modeo i seherzare. lo in yualche modo 1 he

ginstificato, Quande il -gﬁww ha parlate probabilmente i -55

¢ ranveduto ¢ a capito che jo non gradive questo scher-o™

Esaminata in dibattimento la - dopo aver confermato le
precedenti dichiarazioni. ha ribadito che

©ER3 avvenuo un ire. quattro volte che - aVesse “guesto
atteggiamento, nef miei confioni. molesio, diciamo nel sensa ohe i deve, non
SO come definirle. delfe pucche nel sedere. SPUSSG VeV i oerto
arieggiamento nel seuso che aveve Guesio tpo di reazione ¢ potl rideva, infarnty
non ho mai capito la leggerezz=a di guesio comporiamento ", ¢ ha specificato

el

Ve



che. nel compiere il gesto, Mimputato non si solfermava con fa mano (Mno. ne,
Jaceva lu pacea poi la vitirava, No, no. dava le paccd’).

- diverse volte iE- - che aveva Uabitudine di scherzare - le disse
che aveva “wn bel cude”, e tale alfermazione. anche se intesa come forma di

scherzo, e sembrava comunque fuort luogo pronunciata nel contesto

lavorative:

o

= della “riservara”™ indirizzatn aiaé- al Direttore Regionale venne :
conoscenza nel febbraio 2014 (allorquando ebbe modo di compulsare i}
fascicolo processuale dopo la’ notifica dell avviso fissazione deli udienza
preliminare). Con tale missiva (in atti) datata 12.07.2005. indirizzata alla
Direzione Regionale della Sicilia. il doit, - allegava la richiesta
proveniente  dalla - di riconoscimento delle uiilita connesse alla
elaborazione dello studio definito “sportello fal da te” dalla stessa elaborato o
reso pratico. ¢ rappresentava che atribuzione di paternita alla — di
detto studio appariva “quanto meno fitori lwogo™ essendo stato it frutto di una
sinergia che aveva coinvolto diverse figure professionali dell Utficio:

- non sporse guercla neil confronti fi{fi- fimitandosi a rendere
dichiarazioni al PM sell ambito del procedimento che si instaurd su iniziativa

det Direttore Generale Mazzarelli, che trasmise in Procura la denuncia della ."

EEE T
R - scc i e da il 17.10.2005. ciferi che

il Direttore - era un uomo volgare, severo. burbero, che urlava e diceva
parolacce con chiungue e dovunque. Per tale mativo. quando le dissero che lo
stesso Taveva scelta come Segretaria, in sostituzione della {ji}ﬁm-« ehhe

addirittura un malore.

Y

+

chbene spesso ia ratava male sul lavoro (affidandole mansioni

{

anferiort o rimproverandola per le assenvel, i - le faceva. al corempn, det

[y

complimenti (sulla pelle o sul fatto che aveva classe} a lei non graditi (un
giorno imbarazzata dai suoi comportamenti, gli chiese se la stava preadendo in

gire ¢ lui rispose “no, che non mi stava prendendo per [l cilo, anche se tuero

1§



seanaiane non gli surebbe fii.y;}éff{'iem} peeche io avevo wi signor cula™ unalira
volta le disse che “se ¢li avesse jatto un pompine” non sarebbe venuto meno il
rapporto prolessionale di fiducia),

La - cspose che un giorno ién le stiord una gamba. che lej
SPOSto. mentre in un’altra occasione le accarezzd il viso. ma lei non reagi,

D1 questo tatto ne parfd con ii—}, che la dissuase a denunciare il
direttore per mobbing.

Quella estate.  incltre. il - mentre  le stava  spiegando il
funzionamento di una procedura informatica (1l c.d. MUV) le disse che non era
solo un problema “gui " (mettendo i dito sulla fronte) ma anche TguiT (e con il
dito le sfiord la zona vaginale).

In una precedente occasione nella stanza éei‘seduii uno di fronte
all'alira, separati dalla scrivania. mentre pariavano di lavoro (lei indossava una
camicia hianca con i bottoncini) Iimputato si alzo e, rimanendo al suo posto, s
avvicing a lei e inseri un dito tra i seni. Lej si ritrasse, chiedendo cosa stesse
facendo. e lui rispose “mi fuccia stare. mi picer stare qui”. Lei si ritrasse
nuovamente ¢ i ‘ tome al suo posto.

" la -réﬁzri, inoltre, che il collega ~Ec disse che se ce ne fosse
stato bisogno. l'avrebbe accompagnata nclla stanza del Direttore per non
lasciarla sola con lo stesso. Aggiunse. infine, di avere ricevuto le confidenze
dcimg fa quale racconto a lei ¢ af [ i avere ricevuto due pacche
nel sedere ezfz“%- il quale le aveva chiesto pure se volessero diventare
amanti,

Esaminata in dibattimento Ia B oo ver confermano e precedenti
dichiarazioni rese a s.i.4. ha dichiarato che: - i d(}tt‘-ﬁ”zwma richiesta per

lavorare nella sua segreteria particolare: - nonostante i suoi tentennamenti di
ritorno dalla teric trovo ordine di servizio relativo al suo trasferimento: - fin
dall’inizio il - conmincio ad essere verbalmente pesante net suol confront
e si adirava spesso soprattuto in ordine aghi orari di servizio: - la u‘mfe,—ma
le raccontéd che i) - Faveva “toccara nel sedere™ - non parlo mai

apertamente at colleghi dei comportamenti dc%_nm suoi confronti. .




Piin particolare - in ordine all’episodio del “MUV™ ~ ha confermato

=

di essere stata sfiorata nella zona vaginale, specificando “é sraro Jfatto in

miiivra diciama cosi,. ¢ stato questione di wr aitine mi stava spiegando it
MUV ... e il dotr. _ con il suo mode di fure anche scherzoso, peré mi lo
detto appunte che non eva solo un problema o non mi ricordo se non capivo
qualche passaggio. mi ha deito dice non & solo un problemea gui " sflorandoms
la tempia, “ma anche wn problesa . sfiorandomi come ho riferito ¢ stata
questione comungue di un aitimo warto che io mi sono tirata indietro™.

Ha. infine. confermato I"episodio nel quale ii-ie insert il dito tra |
hottoni della camicetta. toccandole { seni.

EEE T2

i sede di st rese 1] 18.05.2006 ¢ 11 12.10.2007 (oltre

a riferire quanto a sua conoscenea in ordine ai fatti riguardant la i.:i;i%::ga.

- dichiard di essere a conoscenza che il - aveva assunto

anche con alire

dipendenti. In ;xmimiafe-;wem raccontato, a lui e alla
che é%_k aveva detio che aveva un “signor culo” e che la -é

veva riferito che i& aveva dalo Tuae wran baotta sl sedere”.

comportamenti sconvementi (oltre che con la

Gl

v
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ézg— dipendente dell'Ufficio Palermo 1 della Agenzia
delle Entrate, ha riferite che un giomo del giugno 2005 vide piangere ia
— {che era la sua capo area) e la donna le disse che cra oggetio i
:e&@nz%@szi da parte del - ¢ che aveva chiesto il trasferimento ad altro

ufficio {Palermo HD.

Capo Arca e collega gia}??;‘s- ha dichiarato di
avere assistito ad “avances verbali” *i%n@é confronty defla predeita. Si
irattava, in ;};ts‘f%t{}éz;z‘e di apprezzamenti fisict, quali "/ o lato b motio
invitante”™ Mnon rvicordo se erano apprezzamenti di altvggiuenti, Jdi modo.
insomma, magari piceole barture, 3,

- ha dichiarato che la collega - nel 2004, ufi
raccontd ch ik aveva shorato %zz gamba ¢ il decolté.
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I sede di esame Pimputato st ¢ professato innocente. dichiarando che.
essendo solito usare con il personale i metodo “def bastone o della curota”,
spesso rimproverava la segretaria {che un giomo venne a lamentarsi.
con il marito. poiché si sentiva sottoutthzzata) ¢ pot. per bilanciare, le
rivelgeva diversy apprezzamenti sul modo di vestire. Ha perod negato di avere
toccato la donna nelle parti intime, o di averle mai chiesto il colore della sua
biancheria  intima, avanzando [ipotesi che  potrebbe  essere  capitato
involontariamente di sfiorarst nel modo di muoversi in utficio. ma senza intenti
tascivi. o di indicarie con il dite che aveva gualche bottone della camicetta
fuort posto.

Ha dichiarato. altresi, che la -tfm uno dei suot vice. ¢ che con la
predetia. per incomprensiont di natura strettamente lavorativa € net momenti di
particolare tensione. era capitato che gli fosse scappata qualche parolaccia. Ad
ogni modo con 1a stessa aveva cercato fin da subito di instaurare un rapporto di
cameratismeo ¢ collaborazione. nell”ambito del quale potrebbe essere capiiate di

cingerle le spalle con il braccio o di toccarle § franco. Ha perd negato di avere

rivolto alla donna apprezzamenti fisici, di averle dato “pacche sul sedere™ o di
averle rivolto altro tipo di proposte a stondo sessuale,

L mmputato, intine. ha riferiio che le accuse mosse nel suol confront
dalle odierne pp.oo. potevano trovare una giustificazione o in un tentativo di
strumentalizzazione (per i cattivi rapponti d uificio che si erano instaurati con
iz stesse) o in una errones interpretazione del suo comportamento.

EEEES

in oscde di skt del 370120103 {confermate in

dibattimento), ha riferito che. all’epoca det fatti era Capo Team all’Agenzia
Palermo | e che éau sug diretto superiore, molio spesso viceveva dal
“ rimproveri per il modo di lavorare, ‘perché professionaimente era
inadeguata (proveniva dall'imposta bollo ove si occupava di contenzioso.

mentre al front office 1l lavoro cra complctamente diverse). Ha quingi
/»’* :
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dichiarate di non aver mai assistito 4 conversazioni o comportamenti

inappropriati del u nei confronti (ie%ia‘

diowit del 27012013 {confermate in

dibattimento} ha dichiarato che: - all’epoca det fathi faceva parte dello staff di
direzione Palermo 1 - m*f‘u sua compagna di stanza per Circa un anno

in quel periodo: - tra ia_

pr{'}biemi lavorativi: - non ha mat assistito a molestie sessuall poste in essere

dald  nei confronti dell: - -zmﬂ ght parlo mai di molestie
subite .dal - ¢ gli chiese di accompagnarlo in stanza dal [ perché

aveva paura det suoi rimproveri per lavori che considerava mal fatti. Esaminato

in dibattimento :E‘»m speciticato che neppure ia—gié confidd mai

di molestie sexsuali subite da-‘msmﬁmé lamentata solo det toni di voce

e il -sg}a’:gsa Nascevano question per

g%

delio stesso (che in effetts spesso alzava la voce).

— che all’epoca det fatti faceva parte dello staft di
direzione Palermo | e rvicopriva al contempo la carica di segretario regionale
UGL. ha dichiarato di non aver mal ricevuto lamentele della _6 dalla
Fs:irc& eventuali molestie subite da parte del -ﬁ ha specificato che
con entrambe le donne il Direttore aveva difficili rapporti lavorativi {%a-
si lamentava di essere sottoutilizzata: mentre éi- considerava Ea—
inadeguata a gestire il suo gruppo di lavorol.

— Capo Team area controthi. ha riferito che nel 2004

favord qualche mese con a - che mai le confidé di wvances o

comporiamenti molesti dﬁi"ms} come nessuna confidenza in tal senso le
fecce mai la “%m ia quale ebbe pure modo di lavorare in Direzione

Regionale.

e e o g

Rassegnato nei termind sopra  esposto i complessive  malerniale

£

probatorio, deve. innanzitutto, ritenersi che le dichiarazioni delle pp.oo siano
da considerare intrinsecamente attendibili, tenuto conto della loro coerenza.
precisione e costanza. oltre che nscontrate dalle dichiarazioni dei test -
s >M (1 quali. sia pure riferendo quanto appreso de refato dalle
e ;,f" 5
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predette pp.oo.. hanno  fiportato una  descrizione  degh accadimenti
perfettamente sovrapponibile al contenuto sia delle prime denunce sia delle
dichiaraziom dibattimentali  delle  stesse.  confermandone, per tale via.
Pattendibilita.).

Pud. dungue, ritenersi dimostrato che imputato pose in essere net
confront della - ¢ dell m e condoite vggetto delle odieme -
HNpUtaZIont.

Peraliro. 1 particolare contesto ¢ la natura det rapporti tra le part
inducone  a ritenere che ghi atti posti in cssere dal - fossero privi di
connotato sessuale.

% 3

Va. in proposito evidenziato che, dal contenuto delle dichiarazioni della
—e {igiig-umrw come il comportamento dsiﬁzmcis aglhi
occhi delle po.oo.. era oggettivamente dettato da un immaturo e inopportunc
atteggiamento di scherzo. frammisto ad una larvata forma di prevaricazione ¢
ad una, sta pur scorretta, modalita di tmpostazione dei rapporti gerarchici

s interno delt’uiticio. che i Fadottava in conformita al suo descrivto

caraliere severg ¢ accentratore.

Si richiamano in proposito, sinteticamente. le dichiarazioni con le guali

ha descritto 1l gesto subito. effettuato “con guesto spirito fuori
luogo™ e con “aneggiamento come se io fossi wna hambing o oui si da un
bufferro e delia -I chie nel descrivere il “loccamento” subito in oceasione
della spiegazione del MAV, ha parimenti riferito che i/ {!s;{w-;’ con il suo
modo di fare anche scherzoso, mii ha deito appunte che non ern soloe un
problema qui’ sfiorandomi la tempia, “ma anche un problema qui ).
Poco attendibile, alla stregua di tali dichiarazioni, appare peraltro ia
deposizione delia teste - la quale ha dichiarato di avere visto la
— piangere in stanza per le attenzioni subite s- apparcndo
maggiormente plausibile che tale stato di sconforto fosse piuttosto collegato a

contrasti di natura lavorativa che, tra altro. portaronoc la ”én un breve

tempo, a chiedere i trasferimento ad altro utficio.



La mancanza del connotato sessuale emerge. oltre che dal rniferiio
contesto, anche dalla tipologia ¢ dalla natra degli ati postt i essere,
consistenti non in lascivi palpegginment (v, dichiarazioni delia - ta
quale. dopo aver escluso che imputato si soffermava con la mano ha ribadito
“no. no, faceva la ;Jéii'&’;"f‘ poi Aa ritirava, No. ne, dava fa pacea”;. e
dichiarazioni della _"c"* Stata guuestione contiigite di i atimo tanto che
fo mi sone tdrate ndicro ), ma in fubminel od estemporaner contatii fisict,
aventi piu che altro carattere dimostrativo e sut-qualt i -n@ﬁ indulgeva
ey rarnge h cere sessuale.

Tanto premesso, deve rilevarst, in punto di dintio. che in tema di
violenza sessuale. la condotta sanzionata dall’art. 609 bi s cp. comprende
qualsiasi atto che, risolvendost m un contatfo corporeo. pur se fugace ed
estemporango. tra soggetio aitivo ¢ soggetio passivo del reato, ovvero in un
coinvolgimento della sfera fisica queﬁz’aitimﬁ, potiga concretamente  in
pericolo fa libera autodeterminazione della persona oifesa nella sfera sessuale.

P specificamente, la valutazione sulla sussistenza  dell'elemento
oggettivo non deve fare riferimento unicamente alle partt anatomiche aggre

N

ed al grado di intensita fisica del contatto instaurate, ma deve tenere conto, con
un approccio interpretativo i tipo sintetico. dellintero contesto in cui il
contatto st & realizzato e della dinamica intersoggettiva (v, da ultimo Cass.
24683/20105), dovendosi prendere in considerazione le modalita  della
condotia. i complessivo contesto nel guale il fatto € avvenuto, la finalita e
felemento  soggettivo  che  sorreggono  {'azione, nonché la  concreta

finalizzazione a porre in pericolo la ibera determinazione della sfera sessuale
Orbene. nel caso in esame deve riteners: che nel comportamento del
- per le considerazioni sopra svolte, non cra ravvisabile alcun fine di
concupiscenza o di soddisfacimento dell'impulse sessuale  © che per efferto
della sua condotta non si realizzo alcuna compromissione della liberta sessuale
delle pp.oo.. e quali non pereepirono gl atti come limutativi della loro liberta
sessuale, ma piuttosto espressione di quel particolare modo. sia pure non

gradito, con il quale Uimputato, a volte, st relazionava,

12



diomotivi, in difetto dellclemente oggettivo della vontestata

Per il
fattispecie incriminatrice. Uimputato va mandato assolto dal reatt a luy asernd
perchd i {atto non sussisie,
pop. ¢ indicato in giomi sessanta il

viosenst dellart 344, comnma 3o
in considerazione del concomianic

termine per i deposito della sentenza
cartco di lavore detl ufticio di appartencnza.

P.O.M.

.

farticoli 609 bis comma ¢ 60Y septies ¢4 3¢

aszaive

4 % g ¥
HiinSinin,

"«:?ﬂi reato a lui aseritto perché i futto non
£ termine per il deposito della

344 copap. indica in gior 60 4

presente sentenza.
Palermo. 1 230

H Onndice est,




